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内容提要：本文讨论了不确定性的情况下一个产业的最优的市场结构问题，发现不确定

性或者风险对企业收益影响的方式至关重要。如果风险不改变企业的边际决策，那么风险越

高的行业，市场就越集中，从而不容易出现过度竞争；而当风险直接影响企业的价格或者产

量的时候，更高的产能和产量有可能意味着更高的风险，企业有可能自动抑制投资和产量，

边际收益提高，更多的企业进入该行业，结论完全扭转。 
 
 

一， 引言与文献综述 
 
众所周知，中国自改革开放以来，重复建设和低水平投资、以及由此造成的投资和经济

周期波动一直是困扰历届政府难题。 
不仅中国如此，巴西在 70 年代前后发展钢铁、汽车、化工等重工业部门时，也曾面临

着类似于中国改革开放后的问题，以至不少学者将巴西政府产业政策的失败归结为未能有效

地提高市场集中度，以便充分地发挥规模经济作用。（Anty, 1995）。日本在 50 年代末、韩国

在 70 年代初发展汽车产业时，也曾为大批企业过渡争先恐后地往汽车产业进军而忧心忡忡。

为了制止重复建设，提高市场集中度，韩国政府几乎动用了所有管制手段，甚至强制合并乃

至关闭个别汽车制造企业。 
为什么发展中国家在经济发展过程中，特别是在中国改革开放以后，会这么容易出现

大批企业涌入少数行业，大搞重复建设，以至出现产能普遍过剩、开工普遍不足、企业普遍

亏损的现象呢？对此，有很多种解释，例如，有得学者认为中国地方政府之间的恶性竞争是

导致重复建设和过渡竞争的主要原因，还有学者认为中国等发展中国家存在着人为压低资

金、原材料、土地等生产资料价格的现象，企业投资成本过低，导致企业投资热情过度。 
最近，林毅夫教授提出一个竞争性的理论。他认为，导致发展中国家重复建设、过度

竞争和产能过剩的一个重要原因是，发展中国家主要采用发达国家成熟技术，发达国家的经

济发展历程，已经为发展中国家未来的产业升级指明了方向，因此发展中国家企业投资的方

向是相对明确的，容易出现一窝蜂涌入的现象。而在发达国家，由于他们已经处于技术和产

业的最前沿，未来的技术发展方向存在很大的不确定性，因此任何企业都不敢轻易地进入某

个行业，或者进行大量预先投资。所以，在发达国家不容易出现重复投资、过度进入和产能

过剩的现象。 
本文的主要目的就是试图对上述思想严格的数学模型语言进行描述。为此，我们首先

对涉及重复投资或者过度竞争以及产能过剩的文献进行一个简单的回顾。 
相关的文献可以分为两大类：一类是熊彼特提出的创新理论（1947），他认为市场竞争

如果过于激烈，企业利润就很微薄，无力从事研发等创新活动，从而适当的市场集中度有利

于经济的发展。1980 年，Dasgupta & Stiglitz 在构造了一个内生市场结构的模型，分析了规

模报酬递增情况下最优的市场结构，并讨论了市场竞争中内生形成的市场结构对最优市场结

构的偏离问题，比较完整地模型化了熊彼特的思想，产生了广泛的影响。尔后，Tandon(1984)
对 Dasgupta & Stiglitz 模型进行了部分扩展。这类文献的主要特征是，市场结构是内生形成

的，而内生形成的市场结构很可能存在着对社会最优市场结构的偏离。Dasgupta & Stiglitz



以及 Tandon(1984)模型中，最优的市场结构是自然垄断，因此内生的市场结构越集中，社会

福利反而越改善。 
另一类文献由 Dixit(1980)以及 Brander & Spencer (1983, 1985)等人开发，他们强调企业

投资的战略性目的，或者用于吓阻竞争对手进入，或者用于同竞争对手抢夺市场份额和其它

资源。这类文献大多数都是二阶段的动态模型，企业首先选择一个能够降低成本的投资行为

（如研发、产能扩张等等），然后再决定产量。由于第一期的投资能够降低第二期的成本，

所有竞争中的企业都倾向于过度投资。目前，这类文献已被广泛应用于国际贸易政策以及企

业投资行为的研究中，所谓“战略性贸易政策”理论就深受这类文献的影响。1990 年代以

后，又有学者将此模型扩展到对非营利性企业的研究中（Zhang, 1993; Haruna, 1996），建模思

路基本沿袭 Brander & Spencer 等人早期的研究。 
这两类文献侧重点是有明显区别的。前类文献主要研究最优市场结构问题，用来讨论

重复建设和过度竞争比较合适，但在这类文献中，企业对研发、产能等方面的投资往往是不

足的，因而不适合解释产能过剩问题。后类文献可以很好地刻画产能过剩，但这种过剩多数

是相对于寡头垄断企业的成本最小化行为而言的，对于社会未必不好。而且，在这类模型中，

市场结构往往是给定的，因此不可能刻画过度竞争和重复建设的问题。 
有鉴于此，我们要在一篇文章或者模型中同时刻画过度竞争和产能过剩不是一件容易

的事情，本文建立的模型主要是讨论过度竞争问题，基本的模型框架沿用经典的 Dasgupta & 
Stiglitz 模型。主要的扩展是，在我们模型中存在着技术或者市场的不确定性，我们用企业

的市场价格或者收益的白噪音扰动项来描述这种不确定性。这个扰动项主要是用来刻画这个

行业的风险特性，如果这个行业未来发展前景不够明朗，则方差比较大；相反，则方差比较

小。我们感兴趣的是，如果某个行业方差比较小，即风险比较小，是否会有更多的企业涌入

该行业，从而出现所谓的过渡竞争和重复建设问题？这似乎是一个比较显然的结论，但本文

的结论却说明并不必然如此，这需要严格的假设。那究竟在什么条件和假设下，我们才能得

出我们所希望的结论？ 
本文存在着不确定性，就必须对厂商的效用函数进行定义，并仔细刻画厂商的风险规

避特性，否则模型很难求解。而且，在存在不确定性情况下，如何讨论社会福利最大化？企

业之间的竞争行为怎么描述？这都需要仔细斟酌。因此，本文并不是对前人模型的一个简单

改进和应用。 
   

 
二，模型 

（一）模型的基本设定 
1，成本函数 

   在某个产业内部，假设该产业的价格函数为 ，则第 i家企业面临的利润函数为： ( )p y

1( ; , ) ( ) ( )i i i i i iP x y p y y c x y vxπ
ρ
⎡= −⎣

i⎤ −⎦ ，                      （1） 

其中， ρ 是贴现因子；
iy  代表第 家企业的产量；i

1

n
i

i
y

=

= y∑ ，代表全部企业产量之和。 

企业的总成本由两部分组成：一部分是一次性投资的固定成本 ，其中ivx ix 代表第 i家

企业的产能，v表示每单位产能投资的价格；另一部分是可变成本 ，其中 代表( )i ic x y ( )ic x



边际成本或者平均可变成本。这里，一个关键的假设是： 

' ''( ) 0; ( ) 0i ic x c x< ≥ ，                                             （2） 

其经济含义是产能规模越大，企业的边际成本或者平均可变成本就越低。为了运算方便，我

们给定 的具体形式，令( )ic x ( ) ( ) (0 1)i ic x a x α α= − < <

i

。容易验证，它满足上述全部条件。 

另外，我们容易看出，企业总的平均成本 ( ) /i iMC c x vx y= + 是关于产量
iy 的减函数，

给定产能，产量越高，企业的平均成本就越低。总平均成本的这条性质，再加上边际成本

的递减性质，共同刻画了该产业的规模经济特征。 ( )ic x

 
2，技术风险 

一般而言，当某项技术研发出来推向市场以后，主要面临两方面的风险：一是生产中

的不确定性，该项技术投入生产以后，产量受到一些不可控因素的影响，企业不能完全控制

产品的产量；二是需求方面的不确定性，企业不能准确地预测消费者对该技术或者产品的实

际需求，也即存在着市场风险。 
在生产方面，本文主要分析成本函数的特性，没有具体的生产函数，因此不考虑生产

中的不确定性，采用用市场风险来刻画技术风险。市场风险主要是消费者需求的不确定性，

可以通过价格的不确定性来刻画。因此，我们假设价格函数 具有如下形式： ( )p y

2

( )
(0, )

P y a by
N

ε
ε σ

= − +
                                                       （3） 

这里，关键的假定是ε 呈正态分布，均值为 0，方差为 2σ 。这里，方差 2σ 越大，代表

着价格的波动幅度就越大，从而技术风险就越大。 
 

3，企业家的效用函数 
假设企业家是风险规避的，考虑负指数效用函数（negative exponential utility function）

( )
iiu e rππ −= − ，该效用函数的绝对风险规避系数为  。又根据r ε 呈正态分布的假设，能够

求得企业家的期望效用为： 
2

2( )
2( )

i
i r yr E

iEu e
σπ

ρπ
⎡ ⎤

− − ⋅⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦= −  。                                             （4） 

    为了运算的方便，我们根据效用函数的序数性质，将企业家的效用函数改写为： 

2
2( , ) ( ) ,

2

i
i i r yu E E σπ σ π

ρ
= − ⋅ 2                                        （5） 

它由两部分构成：一是期望利润，期望利润越高，企业家的效用就越大；二是风险调整项，

风险越大，企业的效用就越低。这里需要注意的是，产量也进入了风险调整项，这对我们模

型的结果产生着重要影响。 
 
（二）社会最优化问题 



上文对成本函数的刻画已经说明我们研究的这个产业部门具有鲜明的规模报酬递增特

性，企业的产能规模越大，边际成本就越低；实际产量越大，平均成本就越低。在这么一个

产业部门里，自然垄断显然就是最优的市场结构。因此，社会最优化问题的第一步，就是该

产业部门只保留一家企业。 
下面，我们求解社会最优的产能和产量规模，该问题分为两步：首先给定企业家的期

望效用（假设其保留效用为 0）；然后最大化消费者的效用。这里存在着不确定性，只有明

确消费者的效用函数才能求解社会最优化问题，但我们的模型主要考虑企业的产能和产量问

题，消费者层面的问题并非我们关注的重点，因此我们假设消费者都是风险中性的。这样，

消费者效用最大化问题就可以转化为消费者剩余的最大化问题。 
由于企业家是风险规避的，为了补偿他承担风险的损失，社会最优的价格显然不能设

在边际成本上，也就是说，必须让他的期望利润为正。（注意，此处的期望利润已经扣除掉

了产能投资 ）。这里，我们假设社会最优的产量为ivx *y ，根据（3）式，社会最优的价格为

* *p a by ε= − + ，从而容易求得消费者剩余等于 。这样，社会最优化问题可以用

下面的优化模型解决： 

* 2( ) / 2b y
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      容易求得一阶条件为： 

      
*
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                                                     （7） 

从（7）式，我们可以决定社会最优的产能 *x 和产量
*y ： 
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                                                 （8） 

根据（8）式，在社会福利最大化时， 和r 2σ 不影响最优的产能 *x 以及产量
*y 。之所

以出现这个结果，主要是因为我们的需求函数是线性形式，消费者剩余最大化更好等于企业

期望利润的最大化，企业家效用函数中的风险调整项不影响边际决策。  
 
（三）自由进入模型 

  沿用 Dasgupta-Stiglitz（1980）以及 Tandon(1984)等人的做法，我们假设该产业部门是

可以自由进入的。和上文的社会最优化模型相比，一个显著的区别是，产能投资的成本必须

由企业自己解决，因此企业必须制定高于社会最优的价格，以补偿固定成本。 
  我们假定所有企业都是同质的，他们在第一期同时决定最优的产能和产量安排。企业采

取古诺竞争的方式，给定其它企业产量不变，选择本企业最佳的产量和产能，以最大化本企



业的期望效用。第 i家企业的效用函数为： 

2
2 21( , ) ( ) ( ) ( )

2

i
i i j i i i

j i

r yu E E a by b y y c x y vxσπ σ ε
ρ ρ≠

⎡ ⎤
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       （9） 

由于同质性的假设，均衡状态时所有企业的产量相等，我们可以求得均衡状态时的一阶

条件： 
2

'

( ) / ( 1)
( )

i i

i i

a c x r y n by
c x y v

σ ρ

ρ

− − = +

− =
   。                                     （10） 

     这里，n是最终进入该行业的企业数量。与条件（7）相比，最优的产能不仅取决于

和

r
2σ ，还受到贴现因子 ρ 的影响。 

在自由进入的情况下，另外一个均衡条件是所有企业的效用均为 0，因此我们还可以得

到如下等式： 

2
2( )( )

2
irb yσ ivxρ

ρ
+ =                                                   （11） 

将
' ( )i ic x y vρ− = 代入（11）式，整理可得： 

22 '1 ( )
2

i ivb rv x c xρ σ ⎡+ = ⎣ ⎤⎦

1

，                                            （12） 

将 代入上式，容易求得： ' ( ) ( )i ic x x αα −= −

1
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2
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再将（16）式代入（10）式，可以求得： 
(1 )

2 (1 2 )
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2
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α
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α ρ σ

−
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（13）和（14）式说明，均衡的产能和产量水平都是 和r 2σ 的减函数，这和社会最优化

模型的方向是完全一样的：当风险较大时，所有的企业都倾向于减少投资和产量。 
现在，我们关注均衡状态时的企业数量。结合（10）和（11）中的三个方程，我们不难

求出均衡状态时的企业数量： 

2
* 1 1 2( )

2
rn
b

α α σ
α α ρ
− −

= + ⋅ ，                                             （15） 

根据我们给定的成本函数的性质，这里的α 实际上是一个弹性的概念，代表这个产业

部门的规模经济程度，α 越大，表明对这个产业增加产能投资能够降低更多的成本。而根

据某些学者（Mansfield,1965;Griliches,1973）的估计，α 值不可能很大，合理的估计值在 0.1
左右。这里，我们放宽对α 的限制，只需要 0.5α < ，则必有： 

* 1n > 。                                                                 (16) 



显然，在自由进入的市场竞争模型中，均衡的企业数量肯定会超过社会最优的企业数量。 
在（15）式中对α 求偏导，容易得出： 

    
* 2

2

1 (1 ) 0
2

dn r
d b

σ
α α ρ
= − + < 。                                              （17） 

它说明，均衡的企业数量是α 的减函数。这个结论的经济学含义很直观，既然α 衡量了规

模经济程度，α 越大，就表明这个行业的规模经济特性越强，从而进入门槛就越高，均衡

的企业数量自然就越少。 
值得注意的是，从（15）式很容易看出，均衡的企业数量是风险规避程度 和市场风险r

2σ 的增函数。而根据我们的直觉，当某个行业风险比较大的时候，大家往往都不愿意进入

该行业，究竟是什么原因导致企业家们纷纷挤进高风险的产业部门呢？将（10）式变形，我

们可以看到： 

2( )1
i

i

x rn
by b

α σ
ρ

+ = − ，                                                  （18） 

在上述等式右边， 和r 2σ 倾向于减少 ，这反映了风险对这个行业的潜在进入者的抑制作

用。但是当 和

n

r 2σ 增大时，均衡的产能和产量都会下降，而且，根据（13）和（14）式，

产量的下降会大于产能的下降，从而使得等式右边前一项
( )i

i

x
by

α

增大，最终盖过 r 或者 2σ 增

大的效应，导致更多的厂商进入该行业。直观的含义就是，如果某个行业风险比较大，那么

进入这个行业的企业都会选择谨慎投资，不盲目增大产量，结果这个行业的竞争激烈程度出

现较大程度的下降，反而会吸引更多的厂商进入该行业；相反，如果某个行业技术比较成熟，

风险比较小，进入这个行业的企业就会大量增加投资，扩充产量，该行业竞争的激烈程度加

剧，进入门槛提高，结果进入的厂商反而更少了。 
      
（四）进入障碍模型 

前文讨论了自由进入的模型，在自由进入的情况下，所有企业的期望效用等于 0，（11）
式给出了自由进入模型的约束条件。如果没有进入障碍，企业的期望效用就有可能高于 0，
因此（11）式约束条件需要修改为： 

2
2( )( )

2
irb yσ ivxρ

ρ
+ ≥ 。                                               （19） 

这个条件的意义在于，如果违反该条件，将有企业从该行业中退出，直至剩余的企业有利可

图。 
进入障碍模型可以用标准的古诺模型求解，目标方程依然由第（9）式给出，一阶条件

由第（10）式给出，可以求解出均衡的产能投资和产量： 
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这里的企业数量 是外生的，我们可以证明，如果n
21 1 2( )

2
rn
b

α α σ
α α ρ
− −

= + ⋅ ，则（20）式

中的结果可以完全退化成（13）和（14）式的结果。为了保证（19）式约束条件成立，我们

只需要外生的企业数量n满足条件 

21 1 2( )
2
rn
b

α α σ
α α ρ
− −

≤ + ⋅                                              （21） 

即可。 

从（20）式中，我们容易看出，市场风险 2σ 越大，或者企业家的风险规避系数 r 越高，

则均衡的产能和产量就越低，这和刚才讨论的自由进入模型是相同的。 
 

            三，另一个替代性模型 
 

上面的模型，最关键的假设是市场风险会影响价格，进而企业的产量进入企业家效用函

数中的风险调整项，结果市场风险会影响企业的边际决策。具体机制是，风险较大时，企业

会减少产能和产量，市场竞争的激烈程度降低，即使更多的企业进入该行业，也有足够高的

期望利润弥补较大的市场风险。下面，我们将模型稍作修改，让市场风险不对任何价格产生

影响，看看会有什么不同结论？ 

在某个产业内部，假设该产业的价格函数为 ，则第 i家企业面临的利润函数为： ( )p y

1( ; , ) ( ) ( )i i i i i iP x y p y y c x y vxπ ε
ρ
⎡= − +⎣

i⎤ −⎦ ，                  （22） 

ε 代表这个行业的不确定性或者市场风险，它呈正态分布，
2(0, )Nε σ 。这里，方差 2σ 越

大，代表着价格的波动幅度就越大，从而市场风险就越大。 

价格函数依然是线性的， ( )P y a by= − 。再令 ( ) ( ) (0 1)i ic x a x α α= − < <

r

，这样成本

函数也和上文一样。 
企业家还是风险规避的，还是负指数效用函数（negative exponential utility function）

( )
iiu e ππ −= − ，该效用函数的绝对风险规避系数为  。又根据r ε 呈正态分布的假设，能够

求得企业家的期望效用为： 
2( )

2( )
i rr E

iEu e
σπ
ρπ

⎡ ⎤
− − ⋅⎢ ⎥

⎣ ⎦= −  。                                             （23） 

    为了运算的方便，我们根据效用函数的序数性质，将企业家的效用函数改写为： 



2( , ) ( ) ,
2

i i ru E E 2σπ σ π
ρ

= − ⋅                                         （24） 

它是期望利润的增函数，是方差或市场风险的减函数，这说明企业家厌恶风险。注意，这里

产量
iy 已经不再进入风险调整项了。 

  为了简化分析，这里不讨论社会最优化模型了，直接进入自由进入的寡头竞争模型。 
同样假定所有企业都是同质的，他们在第一期同时决定最优的产能和产量安排。企业采

取古诺竞争的方式，给定其它企业产量不变，选择本企业最佳的产量和产能，以最大化本企

业的期望效用。第 i家企业的效用函数为： 

2 21( , ) ( ) ( ) ( )
2

i i j i i i i

j i

ru E a by b y y c x y vx σπ σ
ρ ρ≠

⎡ ⎤
= − − − − − ⋅⎢ ⎥

⎣ ⎦
∑              （25） 

由于同质性的假设，均衡状态时所有企业的产量相等，我们可以求得均衡状态时的一阶

条件： 

'

( ) ( 1)
( )

i i

i i

a c x n by
c x y vρ
− = +

− =
   。                                              （26） 

     在自由进入的情况下，另外一个均衡条件是所有企业的效用均为 0，因此我们还可以

得到如下等式： 

2
2( )

2
i i rb y vx σρ

ρ
= +                                                    （27） 

（26）和（27）式中共有三个方程，可以求得均衡状态时的企业数量方程： 
1

11 2
21 21 11 ( )

( 1) ( 1) 2
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α ( )α σ

α ρ ρ

−
−⎡ ⎤ ⎡ ⎤
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，                     （28） 

令
1

1n +
等于ω，然后在（28）式中对 2σ 求导， 2

dw
dσ

的符号由下式定出： 
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根据（28）式， 1
2
w
b
− 显然大于 0。根据某些学者（Mansfield,1965;Griliches,1973）的

估计，α 合理的估计值在 0.1 左右。这里，我们非常宽松地假设 0.5α < ，从而
1 0

1 2α
>

−
成

立。这样，我们就有 2 0dw
dσ

> ，即： 

2 0dn
dσ

< ，                                                             （30） 

该式的结论非常直观，当这个行业存在着较大的市场风险或者不确定性的时候，企业家进入

该行业必须获得足够高的期望利润，以补偿承担风险的损失。但是在我们这个模型里面，企

业在产能和产量上的边际决策不受市场风险的直接影响，也就是说，当风险较大时，企业家

不会大幅度减少产量和产能，保持较高期望利润的唯一办法就是减少企业的数量了。同样，



我们也可以得到，当企业家的风险规避系数增大时，均衡的企业数量也会相应地减少，机制

也是一模一样的。 
    联立（26）式中的两个方程组，我们很容易求出均衡时的产能与产量：     
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，                                 （31） 

（31）式的结论类似于存在进入障碍的模型，如果该行业的企业数量较多，那么每家企

业就会维持相对较低的均衡产能和产量。而根据（30）式，我们知道影响企业数量的参数，

主要是该行业的市场风险或者企业家的风险规避程度。如果市场风险或者企业家的风险规避

系数比较高，均衡的企业数量会减少，从而由（31）式可知，进入该行业的每家企业都会进

行更大的产能投资，生产更多的产品。 
    这个模型的主要结论和前文几乎是完全相反。 
 
 
 

四，主要结论 
 
本文关注的问题是，当某一个行业存在着不确定性的时候，例如存在着市场风险或者

技术风险的时候，最优的市场结构会出现什么变化？另外，厂商或者企业家的风险偏好特性

是否会影响到最优的市场结构？厂商的投资和生产行为如何受到市场风险和企业家风险特

性的影响？ 
多数人可能会猜测，如果某个行业风险较大，愿意进入该行业的企业就会越少，从而

该行业的集中度就越高。但本文发现，结果并非一定如此。对于风险厌恶的企业家而言，市

场风险是否影响价格、产量等实际经济变量，对于模型的结论有着至关重要的影响。 
如果产品的价格存在着不确定性，那么企业的产量越高，总收益波动的可能性就越高。

在这种情况下，本文证明，风险厌恶的企业家总是有动力减少产量，进而降低产能投资。结

果，市场竞争激烈程度下降，即使风险较大，企业家也可能获得较高的期望利润，以弥补承

担风险带来的效用损失。结果更多的企业涌入这个行业，直到所有企业期望效用降为 0。所

以，当一个行业的风险特性能够影响到企业的边际决策时，较高的风险或许对应着更加分散

的市场结构。这一点，似乎和直觉相冲突。 
但是，如果风险仅仅影响企业家的总的期望利润，不对价格、产量发生直接作用。那

么，当一个行业风险比较大的时候，企业的边际决策不会受到影响，因而进入该行业的企业

不会因为风险较大而降低产能和产量投资。于是，弥补较大风险导致效用损失的唯一途径，

就是相对少的企业进入该行业。在这种情况下，较高的风险才对应着较高的市场集中度。 
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